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DECRETE

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru constatarea vacantei unui post de membru
al Guvernului

In temeiul prevederilor art. 85 alin. (2), art. 100 alin. (1) si ale art. 106 din
Constitutia Romaniei, republicata, precum si ale art. 5 si art. 8 alin. (1) din Legea
nr. 90/2001 privind organizarea si functionarea Guvernului Romaniei si a
ministerelor, cu modificarile si completarile ulterioare,

avand Tn vedere propunerea primului-ministru,

Presedintele Romaniei decreteaza:

Articol unic. — Se ia act de demisia domnului loan Mang, ministrul educatiei,
cercetarii, tineretului si sportului, si se constata incetarea functiei acestuia de
membru al Guvernului.

PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU

Bucuresti, 15 mai 2012.
Nr. 375.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru desemnarea unui membru al Guvernului
ca ministru interimar

In temeiul prevederilor art. 94 lit. c), art. 100 alin. (1), art. 106 si ale art. 107
alin. (4) din Constitutia Romaniei, republicata, precum si ale art. 9 alin. (2) din
Legea nr. 90/2001 privind organizarea si functionarea Guvernului Romaniei si a
ministerelor, cu modificarile si completarile ulterioare,

ca urmare a demisiei din functia de ministru al educatiei, cercetarii, tineretului
si sportului a domnului loan Mang, avand in vedere propunerea primului-ministru,

Presedintele Roméaniei decreteaza:

Articol unic. — Se desemneaza domnul Liviu Marian Pop, ministrul delegat
pentru dialog social, ca ministru interimar al educatiei, cercetarii, tineretului si
sportului.

PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU

Bucuresti, 15 mai 2012.
Nr. 376.
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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 257
din 20 martie 2012

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 8 din Legea nr. 285/2010
privind salarizarea in anul 2011 a personalului platit din fonduri publice

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Benke Karoly — magistrat-asistent-sef
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Carmen-Catalina Gliga.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 8 din Legea nr. 285/2010 privind salarizarea in
anul 2011 a personalului platit din fonduri publice, exceptie
ridicata de Sindicatul Sindprim din Vaslui in Dosarul
nr. 484/89/2011 al Tribunalului Vaslui — Sectia civila si care
formeaza  obiectul Dosarului  Curtii  Constitutionale
nr. 684D/2011.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fatd de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Presedintele dispune a se face apelul si in dosarele
nr. 831D/2011, nr. 904D/2011, nr. 938D/2011, nr. 989D/2011,
nr. 1.105D/2011, nr.  1.139D/2011, nr. 1.141D/2011,
nr. 1.219D/2011, nr. 1.220D/2011 si nr. 1.238D/2011, avand ca
obiect exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 8 din
Legea nr. 285/2010 privind salarizarea in anul 2011 a
personalului platit din fonduri publice, exceptie ridicata de
Sindicatul Salariatilor din Administratia Publica Locala a
Judetului Vaslui in Dosarul nr. 1.053/89/2011 al Tribunalului
Vaslui — Sectia civila, de Valerica Vasai si allii in Dosarul
nr. 3.575/114/2011 al Tribunalului Buzau — Sectia civila, de
Sindicatul Liber al Salariatilor din Administratia Publica din
Constanta in dosarele nr. 6.824/118/2011 si nr. 6.799/118/2011
ale Tribunalului Constanta — Sectia civila, respectiv Tribunalului
Constanta — Sectia comermala contencios administrativ si
fiscal, de losefina Dumitrescu si altii Tn Dosarul nr. 47. 410/3/2011
al Tribunalului Bucuresti — Sect,la a Vlll-a conflicte de munca si
asigurari sociale, de loan Popescu si alti in Dosarul
nr. 2.268/30/2011 al Tribunalului Timis — Sectia civila, de
Cristina-Violeta Crihan, Filoteia Hlihor si altii, Liliana Viorica
Amariei si altii in dosarele nr. 5.612/40/2011, nr. 5.662/40/2011
si nr. 5.769/40/2011 ale Tribunalului Botosani — Sec‘;ia civila,
precum si de Emanuela Milostean Pervu in Dosarul
nr. 2.289/30/2011 al Tribunalului Timis — Sectia civila.

La apelul nominal raspunde, pentru autorii exceptiei de
neconstitutionalitate din dosarele nr. 938D/2011  si
nr. 989D/2011, doamna avocat Maria Dobre, cu Tmputernicire
avocatiala depusa la dosar, si se constata lipsa celorlalte parti,
fatd de care procedura de citare este legal indeplinita.

Curtea, avand 1n vedere obiectul exceptiilor de
neconstitutionalitate ridicate in dosarele sus-mentionate, din
oficiu, pune in discutie conexarea dosarelor nr. 831D/2011,
nr. 904D/2011, nr. 938D/2011, nr. 989D/2011, nr. 1.105D/2011,

nr. 1.139D/2011, nr.  1.141D/2011, nr. 1.219D/2011,
nr. 1.220D/2011 si nr. 1.238D/2011 la Dosarul nr. 684D/2011.

Reprezentantul autorilor exceptiei de neconstitutionalitate din
dosarele nr. 938D/2011 si nr. 989D/2011, precum si cel al
Ministerului Public sunt de acord cu masura conexarii dosarelor.

Curtea, in temeiul dispozitiilor art. 53 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992, dispune conexarea dosarelor nr. 831D/2011,
nr. 904D/2011, nr. 938D/2011, nr. 989D/2011, nr. 1.105D/2011,
nr. 1.139D/2011, nr. 1.141D/2011, nr. 1.219D/2011,
nr. 1.220D/2011 si nr. 1.238D/2011 la Dosarul nr. 684D/2011,
care este primul Tnregistrat.

Cauza fiind n stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului autorilor exceptiei, care solicita
admiterea acesteia, aratand ca neacordarea premiului anual pe
anul 2010, printr-o reglementare legala care a intrat in vigoare
la 1 ianuarie 2011, incalca principiul neretroactivitatii legii
consacrat de art. 15 alin. (2) din Constitutie. Totodata, se
considera ca in acest mod se aduce atingere dreptului
constitutional la munca, precum si dreptului de proprietate
privata, astfel cum acestea sunt garantate, dupa caz, in
Constitutie, Protocolul aditional la Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, Carta sociala
europeana, revizuita, si Declaratia Universald a Drepturilor
Omului.

Reprezentantul Ministerului Public solicita respingerea
exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata, considerand
ca premiul anual pentru anul 2010 nu este un drept
fundamental, iar eliminarea acestuia se face pentru viitor, si nu
in privinta prestatilor deja realizate. Totodata, invoca, n
sustinerea netemeiniciei exceptiei de neconstitutionalitate, si
Decizia nr. 115 din 9 februarie 2012.

CURTEA,

avand in vedere actele si
urmatoarele:

Prin incheierile din 23 mai 2011, 6 iunie 2011, 20 iunie 2011,
27 mai 2011, 13 iulie 2011, 7 septembrie 2011, 8 septembrie
2011, 29 septembrie 2011 si 15 septembrie 2011, pronuntate in
dosarele nr. 484/89/2011, nr. 1.053/89/2011, nr. 3.575/114/2011,
nr. 6.824/118/2011, nr. 6.799/118/2011, nr. 47.410/3/2011,
nr. 2.268/30/2011, nr. 5.612/40/2011, nr. 5.662/40/2011,
nr. 5.769/40/2011 si nr. 2.289/30/2011, Tribunalul Vaslui —
Sectia civila, Tribunalul Buzau — Sectia civila, Tribunalul
Constanta — Sectia civila, Tribunalul Constanta — Sectia
comercial&, contencios administrativ si fiscal, Tribunalul
Bucuresti — Sectia a Vlll-a conflicte de munca si asigurari
sociale, Tribunalul Timis — Sectia civila, Tribunalul
Botosani — Sectia civila au sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 8 din
Legea nr. 285/2010 privind salarizarea in anul 2011 a
personalului platit din fonduri publice, exceptie ridicata de
Sindicatul Sindprim din Vaslui, Sindicatul Salariatilor din
Administratia Publica Locala a Judetului Vaslui, Valerica Vasai
si altii, Sindicatul Liber al Salariatilor din Administratia Publica
din Constanta, losefina Dumitrescu si altii, loan Popescu si altii,

lucrarile dosarelor, constata
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Cristina-Violeta Crihan, Filoteia Hlihor si altii, Liliana Viorica
Amariei si altii, precum si Emanuela Milostean Pervu in cauze
avand ca obiect, printre altele, obligarea institutiilor publice
parate la plata premiului anual aferent anului 2010.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine
ca dispozitiile legale criticate sunt neconstitutionale, intrucat nu
permit plata premiului anual pe anul 2010, drept cu caracter
salarial apreciat ca fiind castigat pe perioada de timp in care
norma juridica in baza caruia a fost recunoscut era in vigoare si
activa. Se arata ca o norma juridica nu poate fi decat retroactiva
atunci cand neaga acordarea unui drept salarial legal pentru
activitatea deja desfasurata. Astfel, legiuitorul a adus modificari
unei situatii juridice definitiv stabilite sub aspectul executarii unei
obligatii aferente unui raport de munca incheiat. Or, ori de céate
ori o lege noua modifica starea legala anterioara cu privire la
anumite raporturi, toate efectele susceptibile a se produce din
raportul anterior, daca s-au realizat Tnainte de intrarea in vigoare
a legii celei noi nu mai pot fi modificate ca urmare a adoptarii
noii legi, aceasta trebuind sa respecte suveranitatea legii
anterioare.

Se apreciaza ca premiul pe anul 2010 reprezinta un bun in
sensul art. 1 din Protocolul aditional la Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, astfel
incat neacordarea sa reprezinta o veritabila masura de
expropriere. Autorii exceptiei arata ca privarea de proprietate
trebuie sé& respecte anumite exigente, respectiv sa fie prevazuta
de lege, sa fie conforma dreptului intern si s& urmareasca un
scop legitim de interes general; or, se arata ca ingerinta statului
in respectarea bunurilor proprietate privata nu este proportionala
cu scopul legitim urmairit, fiind contrara atéat textului conventional
mentionat, cat si art. 44 din Constitutie.

Totodata, se sustine c& prin metodologia de aplicare a legii
nu s-a aratat ce inseamna ca premiul aferent anului 2010 ,s-a
avut in vedere” |a stabilirea drepturilor salariale ce se acorda pe
2011. Prin urmare, nu se poate cuantifica nici cantitativ si nici
calitativ ceea ce se intelege prin sintagma mentionata, ceea ce
demonstreaza ca in baza de calcul nu se regaseste niciun
element care sa puna in evidenta faptul ca premiul anual a fost
avut in vedere la stabilirea majorarilor salariale. Nu tn ultimul
rand, se evidentiaza faptul ca s-ar contraveni Deciziei Curtii
Constitutionale nr. 874 din 25 iunie 2010 daca s-ar considera ca
premiul aferent anului 2010 este cuprins In majorarea prevazuta
de art. 1 din Legea nr. 285/2010.

Tribunalul Vaslui — Sectia civila apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate formulata este intemeiata, intrucéat o lege
ulterioard abroga cu caracter retroactiv drepturile salariale
recunoscute de o lege anterioara.

Tribunalul Buzdu — Sectia civila apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate formulata este neintemeiata, invocand, in
acest sens, Decizia Curtii Constitutionale nr. 1.655 din
28 decembrie 2010.

Tribunalul Constanta — Sectia civila apreciazd ca
exceptia de neconstitutionalitate formulata este neintemeiata,
aratand ca in conceptul de ,drepturi castigate” pot intra doar
prestatiile deja realizate pana la intrarea in vigoare a noii
reglementari. Or, legiuitorul nu a intervenit asupra acestor
prestatii deja incasate; numai in acest caz s-ar fi ajuns la
incalcarea art. 15 alin. (2) din Constitutie.

Se mai apreciaza ca salariul trebuie privit ca un bun, dar nu
sub aspectul cuantumului, astfel incat angajatul nu poate
pretinde, contrar unor dispozitii legale Th vigoare, recunoasterea
si respectarea unui anumit cuantum al drepturilor sale de natura
salariala ori executarea obligatiei angajatorului intr-o anumita
modalitate.

Tribunalul Constanta — Sectia comerciala, contencios
administrativ si fiscal apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate formulatd este neintemeiata, intrucat

angajatul nu poate pretinde, contrar unor dispozitii legale in
vigoare, recunoasterea si respectarea unui anumit cuantum al
drepturilor sale de naturd salariald ori executarea obligatiei
angajatorului intr-o anumita modalitate.

Tribunalul Bucuresti — Sectia a Vlll-a conflicte de munca
si asigurari sociale apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate formulatd este intemeiata, intrucéat
prevederile legale criticate retroactiveaza. Astfel, se considera
ca acestea aduc atingere unor drepturi care s-au nascut sub
imperiul unei legi anterioare.

Tribunalul Timis — Sectia civila apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate formulata este neintemeiata, invocand, in
acest sens, Decizia nr. 1.655 din 28 decembrie 2010.

Tribunalul Botosani — Sectia civila, in Dosarul
nr. 1.141D/2011, apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
formulata este neintemeiata in masura in care dispozitiile legale

criticate se circumscriu ansamblului de masuri destinat
contracararii efectelor crizei economice.
Tribunalul Botosani — Sectia civila, in dosarele

nr. 1.219D/2011 si nr. 1.220D/2011, apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate formulatd este intemeiatd. Se aratad ca
textul legal criticat incalca art. 15 alin. (2) din Constitutie, intrucat
premiul anual este acordat pentru activitatea desfasurata in
cursul anului 2010, iar o lege ce intra in vigoare de la 1 ianuarie
2011 nu poate decét retroactiv sa retraga avantajul salarial
acordat in temeiul legii pentru o perioada deja incheiata.

Totodata, se considera ca sunt incalcate prevederile
constitutionale si conventionale referitoare la proprietatea
privata, intrucat compensarea prevazuta in textul legal criticat
intre sumele datorate cu titlu de premiu anual si cu titlu de
salariu nu a avut loc, ideea compensarrii fiind doar declarativa si
pur formala. In continuare, instanta judecatoreasca arata ca
institutia juridica a compensarii este inaplicabila Tn cazul de fata
pentru 3 motive, si anume: nu se poate pune semnul
echivalentei intre natura juridica a premiului si a salariului, nu a
fost in mod expres prevazuta de legiuitor n textul legal criticat
si, n fine, premiul anual se acorda diferentiat in functie de
performante, si nu tale quale, precum cresterea salariala
dispusa Tn temeiul Legii nr. 285/2010.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Guvernul, in Dosarul nr. 684D/2011, apreciaza ca exceptia
de neconstitutionalitate este neintemeiata, retinand ca premiul
anual reprezinta un drept salarial suplimentar in privinta caruia
legiuitorul are o larga marja de apreciere. Se mai arata ca numai
daca legiuitorul ar fi intervenit asupra unor sume deja incasate
cu titlu de premiu anual s-ar fi incalcat dispozitiile art. 15 alin. (2)
din Constitutie, ceea ce nu este cazul in cauza de fata.

Avocatul Poporului, in dosarele nr. 684D/2011,
nr. 1.105D/2011, nr.  1.139D/2011, nr. 1.141D/2011,
nr. 1.219D/2011, nr. 1.220D/2011 si nr. 1.238D/2011, apreciaza
ca dispozitiile legale criticate sunt constitutionale, legiuitorul
nefacand altceva decat sa refuze supravietuirea legii vechi si sa
reglementeze modul de actiune in timpul urmator intrarii ei in
vigoare. Totodata, apreciaza ca premiul anual reprezinta un
drept salarial suplimentar care poate fi dimensionat in functie de
resursele bugetare existente.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de
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judecatorul-raportor, notele scrise depuse, sustinerile partilor
prezente, concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 8 din Legea nr. 285/2010 privind salarizarea in
anul 2011 a personalului platit din fonduri publice, publicata n
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 878 din 28 decembrie
2010, care au urmatorul cuprins: ,Sumele corespunzatoare
premiului anual pentru anul 2010 nu se mai acorda incepénd cu
luna ianuarie 2011, acestea fiind avute in vedere la stabilirea
majorérilor salariale ce se acorda in anul 2011 personalului din
sectorul bugetar, potrivit prevederilor prezentei legi.”

Autorii exceptiei sustin ca dispozitiile legale criticate incalca
prevederile constitutionale ale art. 15 alin. (2) privind principiul
neretroactivitatii legii, art. 20 privind tratatele internationale
privind drepturile omului, art. 41 privind munca si protectia
sociala a muncii, art. 44 privind dreptul de proprietate privata,
art. 53 privind restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor
libertati, art. 124 privind infaptuirea justitiei si art. 125 privind
statutul judecatorilor.

De asemenea, sunt invocate prevederile art. 17 privind
dreptul la proprietate, art. 23 pct. 3 privind dreptul la o retribuire
egala si satisfacatoare si art. 25 pct. 1 privind dreptul la un nivel
de trai din Declaratia Universala a Drepturilor Omului, ale pct. 2
si 4 privind dreptul la conditii de munca echitabile si dreptul la o
salarizare echitabila din partea | a Cartei sociale europene,
precum si ale art. 4 si 20 din partea a ll-a privind dreptul la o
salarizare echitabila si dreptul la egalitate de sanse si de
tratament in materie de angajare si profesie, fara discriminare in
functie de sex, din aceeasi cartd. Mai mult, se considera a fi
incalcate si prevederile art. 1 din Protocolul aditional la
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, referitor la protectia proprietatii, ale art. 17 din
Directiva Consiliului 2000/78/CE a Consiliului din 27 noiembrie
2000 de creare a unui cadru general in favoarea egalitatii de
tratament, Tn ceea ce priveste incadrarea in munca si ocuparea
fortei de munca, publicata in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene
nr. L303 din 2 decembrie 2000, art. 15 din Directiva 2000/43/CE
a Consiliului din 29 iunie 2000 de punere in aplicare a
principiului egalitatii de tratament intre persoane, fara deosebire
de rasa sau origine etnica, publicata in Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene nr. L180 din 19 iulie 2000, ambele texte invocate
privind sanctiunile ce pot fi suportate de statele membre ca
urmare a nerespectarii celor doua directive, precum si cele
statuate de Curtea de Justitie a Uniunii Europene prin Hotararea
din 7 iulie 2011, pronuntatd in Cauza C-310/10 (Ministerul
Justitiei si Libertéatilor Cetéatenesti impotriva Stefan Agafitei si
altii).

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate,
constata urmatoarele:

I. Legea nr. 285/2010 reglementeaza, dupa cum indica Tnsusi
titlul sau, salarizarea Tn anul 2011 a personalului platit din fonduri
publice, avand deci aplicabilitate limitata doar la anul 2011. In
legatura cu problematica examinarii unor texte de lege ce nu
mai sunt in vigoare, Curtea Constitutionala, prin Decizia nr. 766
din 15 iunie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 549 din 3 august 2011, a statuat ca ,sunt supuse
controlului de constitutionalitate si legile sau ordonantele ori
dispozitiile din legi sau din ordonante ale caror efecte juridice
continua sa se produca si dupa iesirea lor din vigoare”.

Curtea

Asadar, desi dispozitiile de lege supuse examinarii nu se mai
incadreaza in fondul activ al legislatiei, Curtea urmeaza sa se
pronunte asupra constitutionalitatii acestora, avand in vedere ca
raportul juridic nascut intre angajat si angajator nu s-a stins in
privinta acordarii premiului anual pe 2010 odata cu plata lunara
a salariului in cursul anului 2011, tocmai datorita faptului ca
angajatul contesta, potrivit legii, o eventuald neexecutare de
catre angajator a obligatiei sale privind premiul anual pe 2010,
ceea ce califica situatia in care se afla autorii exceptiei ca fiind
o facta pendentia (a se vedea, in acest sens, Decizia nr. 1.615
din 20 decembrie 2011, publicata Tn Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |, nr. 99 din 8 februarie 2012).

Il. Cu privire la criticile de neconstitutionalitate formulate,
Curtea retine ca, prin Decizia nr. 115 din 9 februarie 2012*),
nepublicata inca la data pronuntarii prezentei decizii, a respins
ca neintemeiatd o exceptie de neconstitutionalitate ce viza in
esenta aceleasi aspecte ridicate ca si prezenta cauza.

Curtea a statuat ca dispozitile de lege criticate se aplica in
egala masura intregului personal din sectorul bugetar si ca nu se
poate vorbi despre drepturi fundamentale atunci cand se
reclama incetarea acordarii unui astfel de stimulent sau drept
salarial suplimentar cum este premiul anual, asa incat nu este
incident art. 41 din Constitutie, care garanteaza salariatilor
dreptul la salariu. Totodata, prin aceeasi decizie, s-a aratat ca
legiuitorul, prin art. 8 din Legea nr. 285/2010, a prevazut ca
sumele aferente premiului anual pentru anul 2010 sa fie avute
in vedere la stabilirea majorarilor salariale ce se acorda in anul
2011 personalului din sectorul bugetar, prin includerea acestora
in salariul/solda/indemnizatia de baza a angajatului, potrivit
reglementarilor din aceeasi lege. Premiul anual pe anul 2010,
avand in vedere faptul ca Legea-cadru nr. 330/2009 privind
salarizarea unitara a personalului platit din fonduri publice,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 762 din
9 noiembrie 2009, a prevazut un atare drept legal pentru anul
2010, iar legiuitorul nu l-a eliminat in cursul anului 2010,
reprezinta o creanta certa, lichida si exigibila, pe care angajatul
o0 are asupra angajatorului public si constituie un ,bun” in sensul
art. 1 din Primul Protocol aditional la Conventie, dar dispozitiile
de lege criticate prevad in acelasi timp doar modalitatea prin
care statul urmeaza sa isi execute intru totul aceastd obligatie
financiara, in forma aratata mai sus, fara a fi afectate in niciun
fel cuantumul sau Tntinderea acestei creante. Asadar, Curtea a
concluzionat ca nu se poate retine incalcarea prevederilor
constitutionale si conventionale referitoare la dreptul de
proprietate privata.

Curtea a mai retinut ca dispozitile art. 8 din Legea
nr. 285/2010, prin continutul lor normativ, nu vizeaza efectele
juridice stinse ale unui raport juridic nascut sub imperiul legii
vechi, pentru a fi posibila constatarea Tncalcarii principiului
neretroactivitati legii.

Curtea a mai constatat ca majorarea salariala din anul 2011,
rezultata ca urmare a includerii premiului anual din 2010 Tn
salariul/solda/indemnizatia de baza, este acordata si in
continuare, dovada ca de la 1 ianuarie 2012 a ramas in plata
acelasi nivel al retributiei, in conditiile in care legiuitorul a ales sa
nu acorde niciun premiu anual pe anul 2011.

De asemenea, Curtea a retinut lipsa de relevanta a actelor
Uniunii Europene invocate in sustinerea exceptiei de
neconstitutionalitate.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura a determina
schimbarea jurisprudentei Curtii, considerentele si solutia
deciziei mentionate isi pastreaza valabilitatea si in prezenta
cauza.

Curtea mai retine ca Decizia nr. 874 din 25 iunie 2010,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 433 din

*) Decizia Curtii Constitutionale nr. 115 din 9 februarie 2012 a fost publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea | nr. 230 din 5 aprilie 2012.
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28 iunie 2010, invocata de autorii exceptiei, nu are incidenta in
cauza, aceasta referindu-se la obligatia de rezultat a legiuitorului
de a readuce salariile la nivelul din iunie 2010, fara a aduce in
discutie alte drepturi salariale suplimentare, cum este prima
anuala de care beneficia personalul platit din fonduri publice.

in fine, celelalte prevederi invocate din actele internationale
nu au incidenta in cauza; de altfel, autorii exceptiei nici nu
motiveaza in vreun fel incalcarea acestora, ci fac o trimitere
generala la textele acestor tratate internationale.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al art. 11
alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONST|TUT|ONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge ca neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 8 din Legea nr. 285/2010 privind salarizarea
in anul 2011 a personalului platit din fonduri publice, exceptie ridicata de Sindicatul Sindprim din Vaslui in Dosarul nr. 484/89/2011
al Tribunalului Vaslui — Sectia civila, de Sindicatul Salariatilor din Administratia Publica Locala a Judetului Vaslui in Dosarul
nr. 1.053/89/2011 al Tribunalului Vaslui — Sectia civila, de Valerica Vasai si altii in Dosarul nr. 3.575/114/2011 al Tribunalului
Buzau — Sectia civila, de Sindicatul Liber al Salariatilor din Administratia Publica din Constanta in dosarele nr. 6.824/118/2011 si
nr. 6.799/118/2011 ale Tribunalului Constanta — Sectia civila, respectiv Tribunalului Constanta — Sectia comerciala, contencios
administrativ si fiscal, de losefina Dumitrescu si altii in Dosarul nr. 47.410/3/2011 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a VllI-a conflicte
de munca si asigurari sociale, de loan Popescu si altii in Dosarul nr. 2.268/30/2011 al Tribunalului Timis — Sectia civila, de Cristina-
Violeta Crihan, Filoteia Hlihor si altii, Liliana Viorica Amariei si altii in dosarele nr. 5.612/40/2011, nr. 5.662/40/2011 si
nr. 5.769/40/2011 ale Tribunalului Botosani — Sectia civila, precum si de Emanuela Milostean Pervu ih Dosarul nr. 2.289/30/2011
al Tribunalului Timis — Sectia civila.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 20 martie 2012.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN
Magistrat-asistent-sef,
Benke Karoly

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 276
din 22 martie 2012

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 24/2008 privind accesul la propriul dosar si deconspirarea Securitatii

Augustin Zegrean — presedinte formeaza  obiectul Dosarului  Curtii  Constitutionale
Aspazia Cojocaru — judecator nr. 1.451D/2011.

Acsinte Gaspar — judecator La apelul nominal raspunde consilierul juridic Mihaela Jugaru,
lon Predescu — judecétor pentru partea Consiliul National pentru Studierea Arhivelor
Puskas Valentin Zoltan — judecator Securitatii, cu delegatie depusa la dosar. Lipsesc celelalte parti,
Tudorel Toader — judecstor fatd de care procedura de citare este legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului partii prezente, care solicita
respingerea exceptiei ca neintemeiata, invocand deciziile Curtii
Constitutionale nr. 1.475 din 10 noiembrie 2009 si nr. 530 din
9 aprilie 2009.

Reprezentantul Ministerului Public solicitd respingerea
exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata, invocand
jurisprudenta Curtii Constitutionale in aceasta materie.

CURTEA,

Benke Karoly — magistrat-asistent-sef
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Carmen-Catalina Gliga.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor Ordonantei de urgentad a Guvernului nr. 24/2008
privind accesul la propriul dosar si deconspirarea Securitatii,
precum si ale Legii nr. 293/2008 pentru aprobarea Ordonantei

de urgentd a Guvernului nr. 24/2008 privind accesul la propriul
dosar si deconspirarea Securitatii, exceptie invocata de Victor
lurascu in Dosarul nr. 6.956/2/2011 al Curtii de Apel Bucuresti —
Sectia a Vlll-a de contencios administrativ si fiscal si care

avand in vedere actele si lucrérile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Sentinta civila nr. 6.501 din 7 noiembrie 2011,
pronuntatd in Dosarul nr. 6.956/2/2011, Curtea de Apel
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Bucuresti — Sectia a Vlll-a de contencios administrativ si
fiscal a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 24/2008 privind accesul la propriul dosar si
deconspirarea Securitatii, precum si ale Legii nr. 293/2008
pentru aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 24/2008 privind accesul la propriul dosar si
deconspirarea Securitatii, exceptie invocata de Victor lurascu
intr-o cauzd avand ca obiect solutionarea unei actiuni in
constatarea calitatii de lucrator/colaborator al Securitatii.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine,
in esenta, ca prevederile art. 2 din actul normativ criticat incalca
prezumtia de nevinovatie, astfel cum este consacrata prin
dispozitiile art. 23 alin. (11) din Constitutie, deoarece creeaza
premisele unei raspunderi morale si juridice pentru lucratorii
Securitatii care au desfasurat activitati specifice atributiilor de
serviciu, conforme actelor normative in vigoare la acea data. Se
arata ca echivalarea atributiilor de serviciu specifice lucratorilor
Securitatii cu desfasurarea de activitati prin care s-au suprimat
ori s-au Tngradit drepturi si libertati fundamentale ale omului este
de natura a aduce prejudicii morale si materiale lucratorilor fostei
Securitati.

Se mai sustine ca actul normativ criticat acorda atributii
jurisdictionale Colegiului Consiliului National pentru Studierea
Arhivelor Securitatii, prin faptul ca acesta administreaza probe
si face constatari care ar trebui sa fie de competenta exclusiva
a instantei de judecata, exercitand astfel o jurisdictie specifica,
ceea ce contravine dispozitiilor art. 126 alin. (5) din Constitutie.
De asemenea, prin introducerea actiunilor in constatarea calitatii
de lucrator/colaborator al fostei Securitati, Consiliul se substituie
atat in dreptul cetateanului de a avea acces liber la justitie
pentru apararea drepturilor si intereselor sale legitime,
realizdndu-se o extindere nejustificata a sferei titularilor acestui
drept, cat si atributiei Avocatului Poporului de a actiona pentru
apararea drepturilor si a libertatilor persoanelor fizice, potrivit
art. 58 alin. (1) din Constitutie. Mai mult, o astfel de atributie a
acestei autoritati administrative autonome este contrara scopului
acesteia, si anume asigurarea accesului oricarui cetatean la
propriul dosar existent in arhivele fostei Securitati, numai acesta
fiind indreptatit s& sesizeze instante de judecata in cazul in care
se considera vatamat in drepturile sau interesele sale legitime.

De asemenea, in opinia autorului exceptiei, actul normativ
criticat este neconstitutional, deoarece nu prevede posibilitatea
persoanei verificate de a se apara in fata Colegiului Consiliului
National pentru Studierea Arhivelor Securitatii, care emite nota
de constatare a calitatii de lucrator/colaborator al Securitatii,
dreptul de aparare fiind recunoscut doar in fata instantei de
judecata care se pronunté in cadrul actiunii in constatare.

Se mai sustine ca, in cazul actiunii in constatarea calitatii de
lucrator/colaborator al Securitatii, competenta de solutionare
apartine Sectiei de contencios administrativ si fiscal a Curtii de
Apel Bucuresti, in timp ce adeverintele prevazute la art. 8 lit. b)
si art. 9 din ordonanta de urgenta criticata pot fi contestate in
fata instantei de contencios administrativ competente teritorial
de catre orice persoana interesata. In acest mod, persoanei
verificate i se ingradeste posibilitatea de a-si exercita dreptul la
aparare in fata unei instante de judecata apropiata domiciliului
sau, ceea ce contravine principiului constitutional al egalitatii in
drepturi.

Actul normativ criticat contravine si dispozitiilor art. 126
alin. (6) din Constitutie, deoarece stabileste competenta
instantelor de contencios administrativ de a se pronunta asupra

unor acte de comandament cu caracter militar, care, in opinia
autorului exceptiei, sunt specifice activitatii serviciilor de
informatii.

Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a de contencios
administrativ si fiscal considerd ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actul de sesizare a fost comunicat presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate invocate.

Avocatul Poporului apreciaza ca actul normativ criticat este
constitutional, invocand in acest sens punctele de vedere
exprimate in deciziile Curtii Constitutionale nr. 436 din 15 aprilie
2010, nr. 1512 din 17 noiembrie 2009, nr. 530 din 9 aprilie 2009,
nr. 815 din 19 mai 2009 si nr. 1.607 din 15 decembrie 2011.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, punctul de vedere al Avocatului
Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, sustinerile
partii prezente, concluziile procurorului, dispozitile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urméatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum a fost
formulat, il constituie prevederile Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 24/2008 privind accesul la propriul dosar si
deconspirarea Securitatii, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 182 din 10 martie 2008, precum si ale
Legii nr. 293/2008 pentru aprobarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 24/2008 privind accesul la propriul dosar si
deconspirarea Securitatii, publicatda in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |, nr. 800 din 28 noiembrie 2008.

Curtea observa cd, Tn acord cu jurisprudenta sa (in acest
sens, a se vedea Decizia nr. 95 din 8 februarie 2006, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 177 din 23 februarie
2006), ordonantele Guvernului aprobate de Parlament prin lege,
in conformitate cu prevederile art. 115 alin. (7) din Constitutie,
inceteaza sa mai fie acte normative de sine statatoare si devin,
ca efect al aprobarii de catre autoritatea legiuitoare, acte
normative cu caracter de lege, chiar daca, din ratiuni de tehnica
legislativa, alaturi de datele legii de aprobare conserva si
elementele de identificare atribuite la adoptarea lor de catre
Guvern. Prin urmare, in prezenta cauza, Curtea va retine ca
obiect al exceptiei de neconstitutionalitate dispozitiile Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 24/2008 privind accesul la propriul
dosar si deconspirarea Securitatii, astfel cum a fost aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 293/2008.

In opinia autorului exceptiei, prevederile legale criticate
contravin dispozitiilor constitutionale cuprinse in art. 16 alin. (1)
referitor la egalitatea cetatenilor in fata legii si a autoritatilor
publice, art. 21 — Accesul liber la justitie, art. 52 alin. (1) privind
dreptul persoanei vatamate de o autoritate publica, art. 58
alin. (1) privind rolul Avocatului Poporului si art. 126 alin. (6)
privind controlul judecatoresc al actelor administrative ale
autoritatilor publice. De asemenea, sunt invocate si prevederile
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art. 7 — Nicio pedeapsa fara lege, art. 14 — Interzicerea
discriminarii si art. 17 — Interzicerea abuzului de drept din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
ca s-a mai pronuntat asupra prevederilor Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 24/2008, constatand ca acestea nu contravin
dispozitiilor constitutionale si conventionale invocate si Tn
prezenta cauza.

Curtea a retinut ca Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 24/2008 a adus o modificare a regimului juridic aplicabil
persoanelor in legatura cu care s-a constatat ca sunt
colaboratori sau lucratori ai Securitatii, realizadnd o reconfigurare
a Consiliului National pentru Studierea Arhivelor Securitatii, ca
autoritate administrativd autonoma, lipsitda de atributii
jurisdictionale, ale carei acte privind accesul la dosar si
deconspirarea Securitatii sunt supuse controlului instantelor de
judecata. Actuala reglementare legala are ca finalitate
deconspirarea persoanelor care au participat la activitatea de
politie politicd comunista, fara sa creeze premisele unei forme
de raspundere morald si juridicd colectiva, pentru simpla
participare la activitatea serviciilor de informatii, in conditiile
lipsei de vinovatie si a vreunei incalcari a drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale.

In acest sens sunt, de exemplu, Decizia nr. 1.309 din
4 octombrie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 845 din 29 noiembrie 2011, Decizia nr. 46 din
20 ianuarie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 165 din 8 martie 2011, sau Decizia nr. 1.252 din
22 septembrie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 12 din 6 ianuarie 2012.

Prin aceste decizii, invocand jurisprudenta sa anterioara,
Curtea a mai constatat ca este neintemeiata critica referitoare la
nesocotirea dispozitiilor constitutionale care statueaza cu privire
la rolul Avocatului Poporului de aparator al drepturilor si
libertatilor persoanelor fizice. Posibilitatea pe care o are Consiliul
National pentru Studierea Arhivelor Securitatii de a promova
actiuni in constatarea calitatii de lucrator sau de colaborator al
Securitatii nu reprezinta o substituire a acestuia in atributiile
Avocatului Poporului. Aceasta institutie are atributii specifice,
determinate in mod cuprinzator si detaliat in legea sa de
organizare si functionare, de natura sa asigure realizarea rolului
sau constitutional. De altfel, potrivit prevederilor art. 2 alin. (2)
din Legea nr. 35/1997 privind organizarea si functionarea
institutiei Avocatul Poporului, ,in exercitarea atributiilor sale,
Avocatul Poporului nu se substituie autoritatilor publice”.

Totodata, prin decizia mentionata, Curtea a statuat ca, in
conditiile in care actiunea in constatarea calitatii de lucrator al
Securitatii este introdusa la o instanta de judecata, a carei
hotarare poate fi atacata cu recurs, dispozitile Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 24/2008 nu sunt de natura sa confere
Consiliului National pentru Studierea Arhivelor Securitatii rolul
de instantd extraordinara, astfel cd nu se poate sustine
incalcarea dispozitiilor art. 126 alin. (5) din Constitutie.

Cu privire la critica referitoare la competenta exclusiva a unei
singure instante de solutionare a cauzelor avand ca obiect
constatarea calitatii de lucrator sau colaborator al Securitatii, si
anume Sectia de contencios administrativ si fiscal a Curtii de
Apel Bucuresti, Curtea Constitutionala a constatat, prin Decizia
nr. 530 din 9 aprilie 2009, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 430 din 24 iunie 2009, ca, potrivit art. 126
alin. (1) si (2) din Constitutie, justitia se realizeaza prin instantele

judecatoresti, a caror competenta este stabilita numai prin lege.
Or, dispozitiile criticate din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 24/2008 satisfac exigentele constitutionale invocate, inclusiv
cele prevazute de art. 126 alin. (5) referitor la interdictia infiintarii
de instante extraordinare.

De asemenea, prin deciziile nr. 1.252 din 22 septembrie
2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 12
din 6 ianuarie 2012, si nr. 1.560 din 6 decembrie 2011, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 80 din 1 februarie
2012, Curtea a constatat ca nu este intemeiata nici critica
referitoare la pretinsa nerespectare a principiului egalitatii in
drepturi, este lipsita de orice fundament critica privind
nerespectarea principiului egalitatii in drepturi, sustinuta de
autorul exceptiei din perspectiva instituirii competentei
instantelor de contencios administrativ de a judeca contestatiile
formulate impotriva adeverintelor prevazute la art. 8 lit. b) si
art. 9 din ordonanta de urgenta, de vreme ce art. 10 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 24/2008, astfel cum a
fost modificat prin articolul unic pct. 16 din Legea nr. 293/2008
pentru aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 24/2008
privind accesul la propriul dosar si deconspirarea Securitatii,
stabileste, fara echivoc, ca ,Adeverintele prevazute la art. 8 lit. b)
siart. 9 [...] pot fi contestate la Sectia de contencios administrativ
si fiscal a Curtii de Apel Bucuresti de cétre orice persoana
interesata, in termen de 30 de zile de la publicarea lor.” Mai mult,
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 24/2008 nu instituie
niciun privilegiu sau nicio discriminare pe criterii arbitrare, fiind
aplicabila tuturor persoanelor aflate in ipoteza normei.

Totodata, prin Decizia nr. 1.311 din 14 octombrie 2010,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 760 din
15 noiembrie 2010, Curtea a respins exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor criticate din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 24/2008 ca neintemeiata, retinand ca,
in conditiile in care actiunea in constatarea calitatii de lucrator al
Securitatii este introdusa la o instanta de judecata a carei
hotarare poate fi atacata cu recurs, dispozitiile Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 24/2008 nu sunt de natura a incalca
dreptul la un proces echitabil si dreptul la aparare si nici celelalte
drepturi si libertati fundamentale invocate, partile avand,
deopotriva, posibilitatea de a uza de garantiile prevazute de
legea procesuala civild pentru a-si sustine pozitia asupra
problemelor invocate in fata instantelor judecatoresti.

Intrucat criticile de neconstitutionalitate din prezenta cauza
privesc aspecte identice cu cele relevate in jurisprudenta Curtii
si avand in vedere ca nu au intervenit elemente noi, de natura
sa determine schimbarea acesteia, considerentele si solutiile
deciziilor mentionate isi pastreaza valabilitatea si in cauza de
fata.

In legaturd cu sustinerea privind incalcarea dispozitiilor
art. 126 alin. (6) din Constitutie, deoarece actele normative
criticate stabilesc competenta instantelor de contencios
administrativ de a se pronunta supra unor acte de comandament
cu caracter militar, care, in opinia autorului exceptiei, sunt
specifice activitatii serviciilor de informatii, se constata ca si
aceasta este neintemeiatd. Promovarea unei actiuni n
constatarea calitatii de lucrator sau colaborator al Securitatii pe
calea contenciosului administrativ nu reglementeaza controlul
judecatoresc al unor acte de comandament militar. Controlul
legalitatii sau temeiniciei unor astfel de acte excedeaza cadrului
normativ al ordonantei de urgentd criticate, obiectul de
reglementare al acesteia fiind in mod univoc mentionat, si
anume ,accesul la propriul dosar si deconspirarea Securitatii”.
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Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al art. 11
alin. (1) lit. A. d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 24/2008
privind accesul la propriul dosar si deconspirarea Securitatii, exceptie invocata de Victor lurascu in Dosarul nr. 6.956/2/2011 al Curtii
de Apel Bucuresti — Sectia a VllI-a de contencios administrativ si fiscal.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 22 martie 2012.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent-sef,
Benke Karoly

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 278
din 22 martie 2012

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 8 lit. a) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 24/2008 privind accesul la propriul dosar si deconspirarea Securitatii

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Benke Karoly — magistrat-asistent-sef
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Carmen-Catalina Gliga.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 8 lit. a) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 24/2008 privind accesul la propriul dosar si deconspirarea
Securitatii, exceptie invocatd de Victor Farcas in Dosarul
nr. 12.044/2/2010 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a
de contencios administrativ si fiscal si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.594D/2011.

La apelul nominal raspunde consilierul juridic Mihaela Jugaru,
pentru partea Consiliul National pentru Studierea Arhivelor
Securitatii, cu delegatie depusa la dosar. Lipsesc celelalte parti,
fata de care procedura de citare este legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului partii prezente, care solicita
respingerea exceptiei ca neintemeiata, invocand Decizia Curtii
Constitutionale nr. 1.380 din 26 octombrie 2010.

Reprezentantul Ministerului Public solicita respingerea
exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata, aratand ca
interesul Consiliului National pentru Studierea Arhivelor
Securitatii de a formula actiuni in constatarea calitatii de lucrator
sau colaborator al Securitatii este legitim, fiind o prerogativa
acordata acestuia prin lege.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 14 octombrie 2011, pronuntata in Dosarul
nr. 12.044/2/2010, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a VIlI-
a de contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 8 lit. a) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 24/2008 privind accesul la propriul dosar si
deconspirarea Securitatii, exceptie invocata de Victor Farcas
intr-o cauza avand ca obiect solutionarea unei actiuni Tn
constatarea calitatii de lucrator/colaborator al Securitatii
formulate de reclamantul Consiliul National pentru Studierea
Arhivelor Securitaii.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se arata,
in esenta, ca atributia Consiliului National pentru Studierea
Arhivelor Securitatii de a introduce actiuni in constatarea calitatii
de lucrator al Securitatii sau de colaborator al acesteia nu
indeplineste conditia existentei interesului legitim al celui care
formuleaza o cerere de chemare in judecata.

Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a de contencios
administrativ si fiscal considera ca& exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, aratédnd ca atat
legitimarea procesualéd a Consiliului National pentru Studierea
Arhivelor Securitatii, cat si interesul de a introduce actiuni in
constatarea calitatii de lucrator al Securitatii sau de colaborator
al acesteia izvorasc din insesi prevederile actului normativ
criticat si se justifica prin interesul general pe care, in actualul
context istoric, societatea roméaneasca il manifestd fatéd de
consemnarea publica a celor care au fost lucratori sau
colaboratori ai Securitétii.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate invocate.

Avocatul Poporului apreciaza ca actul normativ criticat
este constitutional, invocand Tn acest sens punctele de vedere
exprimate Tn deciziile Curtii Constitutionale nr. 980 din 25 iunie
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2009, nr. 1.074 din 8 septembrie 2009, nr. 1.194 din
24 septembrie 2009 si nr. 1.512 din 17 noiembrie 2009.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
sustinerile partii prezente, concluziile procurorului, dispozitiile
legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si
Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l reprezinta
prevederile art. 8 lit. a) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 24/2008 privind accesul la propriul dosar si deconspirarea
Securitatii, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 182 din 10 martie 2008, aprobata cu modificari si completari
prin Legea nr. 293/2008, potrivit carora:

»Colegiul Consiliului National pentru Studierea Arhivelor
Securitétii ia in discutie nota de constatare si, dupé caz:

a) aproba nota de constatare si dispune Directiei juridice
introducerea unei actiuni in constatare a calitatii de lucrétor al
Securitatii sau de colaborator al acesteia.”

In opinia autorului exceptiei, prevederile legale criticate
contravin dispozitiilor constitutionale cuprinse in art. 21 alin. (1)
referitor la accesul liber la justitie.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca aceasta este neintemeiata, pentru urmatoarele
considerente:

Potrivit prevederilor textului de lege criticat, Tn cazul in care
aproba nota de constatare cu privire la existenta calitatii de
lucrator al Securitatii sau de colaborator al acesteia, Colegiul
Consiliului National pentru Studierea Arhivelor Securitatii va
dispune Directiei juridice introducerea unei actiuni in constatare
la instanta competenta material.

Contrar sustinerilor autorului exceptiei, in exercitarea acestei
competente, Colegiul Consiliului National pentru Studierea
Arhivelor Securitatii are legitimare procesuala activa, justificand
un interes legitim, prevazut de lege, respectiv art. 6—12 din
sectiunea a 3-a — Dispozitii procedurale comune cuprinsa in
actul normativ criticat.

In speta, legitimarea procesuala activa a acestei autoritati
administrative este justificatd, in preambulul ordonantei de

urgenta criticate, de interesul general urmarit, si anume
deconspirarea organelor securitatii statului, parte a politiei
politice, care in perioada de dictatura comunista au exercitat o
permanenta teroare impotriva cetatenilor tarii, a drepturilor si
libertatilor lor fundamentale.

Asadar, ordonanta de urgenta criticata recunoaste Consiliului
National pentru Studierea Arhivelor Securitatii, prin posibilitatea
sesizarii sale din oficiu, o legitimare procesuala activa, justificata
de apararea unui interes general. Totodata, Consiliul, pe langa
posibilitatea sa de a actiona din oficiu, poate fi sesizat si de
persoana indreptatita, astfel cum aceasta este definita la art. 1
alin. (1) din actul normativ criticat, pentru a desfasura cercetari
referitoare la existenta/inexistenta unor documente care se
refera la persoana petentului aflate in evidentele informatizate
ale Consiliului National pentru Studierea Arhivelor Securitatii,
precum si in cele ale celorlalte institutii detinatoare ale arhivelor
Securitatii. Prin urmare, in acest caz, interesul promovarii
actiunii este justificat chiar de interesul personal al persoanei
indreptatite, rezultatul practic al actiunii Consiliului National
pentru Studierea Arhivelor Securitatii rasfrangandu-se in mod
direct asupra titularului dreptului.

De altfel, asa cum a statuat deja Curtea in jurisprudenta sa,
de exemplu, Decizia nr. 608 din 12 mai 2011, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 514 din 21 iulie 2011,
si Decizia nr. 1.609 din 15 decembrie 2011, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 120 din 17 februarie
2012, ale caror considerente de principiu sunt valabile si in
prezenta cauza, prevederile art. 1 alin. (7) si (8) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 24/2008 nu instituie o subrogare a
Consiliului National pentru Studierea Arhivelor Securitatii n
dreptul cetateanului care se considera vatamat prin actiunile
abuzive ale unor lucratori din fosta Securitate de a avea acces
liber la justitie pentru apararea drepturilor, a libertatilor si a
intereselor sale legitime.

Aceste prevederi legale confera persoanei care este subiect
al unui dosar din care rezulta ca a fost urmarita de Securitate,
precum si, dupa caz, sotului supravietuitor si rudelor pana la
gradul al patrulea inclusiv ori mostenitorilor testamentari dreptul
de a afla identitatea lucratorilor Securitatii si a colaboratorilor
acesteia care au contribuit cu informatii la completarea dosarului
si, de asemenea, de a solicita verificarea calitatii de lucrator al
Securitatii pentru ofiterii sau subofiterii care au contribuit la
instrumentarea dosarului lor. Din cuprinsul acestor dispozitii
legale se desprinde concluzia potrivit careia Consiliul National
pentru Studierea Arhivelor Securitatii actioneaza inclusiv in
numele persoanelor indreptatite, la cererea acestora.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al art. 11
alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 8 lit. a) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 24/2008 privind accesul la propriul dosar si deconspirarea Securitatii, exceptie invocata de Victor Farcas in Dosarul
nr. 12.044/2/2010 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a de contencios administrativ si fiscal.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 22 martie 2012.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent-sef,
Benke Karoly
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.279
din 22 martie 2012

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 2 lit. b) teza intai din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 24/2008 privind accesul la propriul dosar si deconspirarea Securitatii

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Benke Karoly — magistrat-asistent-gsef
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Carmen-Catalina Gliga.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 2 lit. b) teza intai din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 24/2008 privind accesul la propriul dosar si
deconspirarea Securitatii, exceptie invocata de loan Vlaic in
Dosarul nr. 10.194/2/2009 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia
a Vlll-a de contencios administrativ si fiscal si care formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.681D/2011.

La apelul nominal réspunde consilierul juridic Mihaela Jugaru,
pentru partea Consiliul National pentru Studierea Arhivelor
Securitatii, cu delegatie depusa la dosar. Lipsesc celelalte parti,
fata de care procedura de citare este legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului partii prezente, care solicita
respingerea exceptiei ca neintemeiatd, invocand jurisprudenta
Curtii Constitutionale.

Reprezentantul Ministerului Public solicitd respingerea
exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Sentinta civilda nr. 7.039 din 24 noiembrie 2011,
pronuntatd in Dosarul nr. 10.194/2/2009, Curtea de Apel
Bucuresti — Sectia a Vlll-a de contencios administrativ si
fiscal a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 2 lit. b) teza intai din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 24/2008 privind
accesul la propriul dosar si deconspirarea Securitatii,
exceptie invocata de loan Vlaic intr-o cauza avand ca obiect
solutionarea unei actiuni Tn constatarea calitati de
lucrator/colaborator al Securitéatii formulate de Consiliul National
pentru Studierea Arhivelor Securitatii.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine
ca definitia legala a notiunii de colaborator al Securitatii, astfel
cum este reglementata prin textul de lege criticat, ingradeste
dreptul de exprimare libera a opiniilor, dat fiind faptul ca, in
opinia sa, furnizarea de informatii prin care se denuntau
activitatile sau atitudinile potrivnice regimului totalitar comunist
nu reprezentau altceva decat exprimarea libera a opiniilor cu
privire la activitatea ori atitudinea unei anumite persoane, iar nu
desfasurarea de activitati de informare a fostei Securitati. Mai
mult, in opinia autorului exceptiei, prevederea legala criticata

este retroactiva, deoarece se aplica unor fapte savarsite ulterior
intrarii sale in vigoare.

Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a de contencios
administrativ si fiscal considera ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiatd, invocand jurisprudenta
Curtii Constitutionale Tn aceasta materie.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actul de sesizare a fost comunicat presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate invocate.

Avocatul Poporului apreciaza ca actul normativ criticat este
constitutional, invocand in acest sens punctul de vedere
exprimat n deciziile Curtii Constitutionale nr. 209 din
15 februarie 2011, nr. 980 din 25 iunie 2009, nr. 1.338 din
22 octombrie 2009, nr. 1.475 din 10 noiembrie 2009, nr. 1.476
din 10 noiembrie 2009 si nr. 1.512 din 17 noiembrie 2009.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, punctul de vedere al Avocatului
Poporului, raportul intocmit de judecétorul-raportor, sustinerile
partii prezente, concluziile procurorului, dispozitile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei il reprezintd prevederile art. 2 lit. b) teza
intéi din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 24/2008 privind
accesul la propriul dosar si deconspirarea Securitatii, publicata
in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 182 din 10 martie
2008, aprobatd cu modificari si completari prin Legea
nr. 293/2008, potrivit carora:

,In intelesul prezentei ordonante de urgentd, termenii si
expresiile de mai jos au urméatoarea semnificatie:

(...) b) colaborator al Securitétii— persoana care a furnizat
informatii, indiferent sub ce formd, precum note $i rapoarte
scrise, relatari verbale consemnate de lucrétorii Securitatii, prin
care se denuntau activitatile sau atitudinile potrivnice regimului
totalitar comunist si care au vizat ingrédirea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului. (...)”

In opinia autorului exceptiei, prevederile legale criticate
contravin dispozitiilor constitutionale cuprinse in art. 15 alin. (2)
referitor la neretroactivitatea legii, cu exceptia legii penale sau
contraventionale mai favorabile, si in art. 30 alin. (1) si (2)
referitor la libertatea de exprimare a gandurilor, opiniilor sau
credintelor si la interzicerea cenzurii.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca s-a mai pronuntat asupra prevederilor Ordonantei
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de urgenta a Guvernului nr. 24/2008, constatand ca acestea nu
contravin dispozitiilor constitutionale si conventionale invocate si
in prezenta cauza.

Curtea a retinut ca Ordonanta de urgentda a Guvernului
nr. 24/2008 a adus o modificare a regimului juridic aplicabil
persoanelor in legatura cu care s-a constatat cd sunt
colaboratori sau lucratori ai Securitatii, realizadnd o reconfigurare
a Consiliului National pentru Studierea Arhivelor Securitatii, ca
autoritate administrativa autonoma, ale carei acte privind
accesul la dosar si deconspirarea Securitatii sunt supuse
controlului instantelor de judecata. Actuala reglementare legala
are ca finalitate deconspirarea persoanelor care au participat la
activitatea de politie politicd comunista, fara sa creeze premisele
unei forme de raspundere morala si juridica colectiva, pentru
simpla participare la activitatea serviciilor de informatii, in
conditiile lipsei de vinovatie si a vreunei incalcari a drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale.

In acest sens sunt, de exemplu, Decizia nr. 1.309 din
4 octombrie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 845 din 29 noiembrie 2011, Decizia nr. 46 din
20 ianuarie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 165 din 8 martie 2011, Decizia nr. 1.252 din
22 septembrie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 12 din 6 ianuarie 2012.

De asemenea, in legatura cu invocarea incalcarii principiului
constitutional al neretroactivitatii legii, cu exceptia legii penale
sau contraventionale mai favorabile, prin Decizia nr. 1.512 din
17 noiembrie 2009, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 21 din 12 ianuarie 2010, ale carei considerente de
principiu sunt valabile si in prezenta cauza, Curtea a retinut ca
prevederile art. 2 lit. b) din aceeasi ordonanta de urgenta,
stabilind elementele care trebuie intrunite pentru ca o persoana
sa fie calificata colaborator al Securitatii, nu incalca principiul
constitutional al neretroactivitatii legii civile, de vreme ce efectele
atribuirii unei astfel de calitati se produc numai pentru viitor, din
momentul intrarii in vigoare a reglementarii legale.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura a determina
o reconsiderare a jurisprudentei Curtii Constitutionale, cele
statuate prin deciziile mentionate isi mentin valabilitatea.

Distinct de cele retinute prin aceste decizii, Curtea mai
constatd ca este neintemeiatad si sustinerea potrivit careia
furnizarea de informatii prin care se denuntau activitatile sau

atitudinile potrivnice regimului totalitar comunist nu reprezentau
altceva decat exprimarea libera a opiniilor cu privire la activitatea
ori atitudinea unei anumite persoane, iar nu desfasurarea de
activitati de informare a fostei Securitati.

Libertatea de exprimare este o libertate fundamentala a
omului, care presupune libera manifestare a gandurilor, a
opiniilor, a credintelor sau a creatiilor de orice fel, insa aceasta
nu poate fi una absoluta, astfel incat exercitarea sa comporta
anumite responsabilitati, intre care si grija pentru protejarea unor
interese colective sau individuale, acestea din urma referitoare
la demnitatea, onoarea sau viata particulara a persoanei ori
respectarea drepturilor ei fundamentale.

in acest sens sunt si dispozitiile art. 19 pct. 3 din Pactul
international cu privire la drepturile civile si politice, adoptat de
Adunarea Generald a Organizatiei Natiunilor Unite Ia
16 decembrie 1966 si ratificat de Romania prin Decretul nr. 212
din 31 octombrie 1974, publicat in Buletinul Oficial nr. 146 din
20 noiembrie 1974, care prevad ca exercitarea libertatii de
exprimare poate fi supusa anumitor limitari, stabilite Tn mod
expres prin lege, necesare respectarii drepturilor sau reputatiei
altora sau apararii securitatii nationale, ordinii publice, sanatatii
sau moralei publice.

In mod similar, dispozitile art. 30 alin. (1) din Legea
fundamentala adoptata in anul 1991 definesc continutul juridic
si precizeaza limitele exercitarii libertatii de exprimare, statuand
ca libertatea de exprimare a gandurilor, a opiniilor sau a
credintelor si libertatea creatiilor de orice fel este inviolabila. Tn
egala masura Tnsa, potrivit dispozitiilor constitutionale cuprinse
in art. 30 alin. (6), exercitarea acestei libertati fundamentale nu
poate prejudicia demnitatea, onoarea, viata particulard a
persoanei si nici dreptul la propria imagine.

Prin urmare, in acceptiunea acestui principiu constitutional,
Curtea constata ca activitatea de colaborator al Securitatii,
constand in furnizarea de informatii, precum note, rapoarte
scrise sau relatari verbale consemnate in mod real de lucratorii
Securitétii, prin care se denuntau activitatile sau atitudinile
potrivnice regimului totalitar comunist, nu se circumscrie sferei
libertatii de exprimare, ci, avand in vedere cadrul si scopul
acestor activitati, constituie actiuni de colaborare directa cu
autoritatile regimului totalitarist comunist, cu grave consecinte
asupra drepturilor si libertatilor fundamentale ale cetateanului.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al art. 11
alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 2 lit. b) teza intai din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 24/2008 privind accesul la propriul dosar si deconspirarea Securitatii, exceptie invocata de loan Vlaic in Dosarul
nr. 10.194/2/2009 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a de contencios administrativ si fiscal.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 22 martie 2012.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent-sef,
Benke Karoly
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DECIZII ALE PRIMULUI-MINISTRU

GUVERNUL ROMANIEI
PRIMUL-MINISTRU

DECIZIE
pentru eliberarea doamnei lulia Adriana Oana Badea
din functia de secretar de stat la Ministerul Educatiei,
Cercetarii, Tineretului si Sportului

In temeiul art. 15 lit. d) si al art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea
si functionarea Guvernului Roméniei si a ministerelor, cu modificarile si
completarile ulterioare,

primul-ministru emite prezenta decizie.

Articol unic. — La data intrarii Tn vigoare a prezentei decizii, doamna lulia
Adriana Oana Badea se elibereaza din functia de secretar de stat la Ministerul
Educatiei, Cercetarii, Tineretului si Sportului.

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA

Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
lon Moraru

Bucuresti, 16 mai 2012.
Nr. 192.

GUVERNUL ROMANIEI
PRIMUL-MINISTRU

DECIZIE
pentru numirea domnului Stelian Victor Fedorca
in functia de secretar de stat la Ministerul Educatiei,
Cercetarii, Tineretului si Sportului

Tn temeiul art. 15 lit. d) sial art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea
si functionarea Guvernului Roméaniei si a ministerelor, cu modificarile si
completarile ulterioare,

primul-ministru emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data intrarii in vigoare a prezentei decizii, domnul
Stelian Victor Fedorca se numeste in functia de secretar de stat la Ministerul
Educatiei, Cercetarii, Tineretului si Sportului.

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA

Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
lon Moraru

Bucuresti, 16 mai 2012.
Nr. 193.

13



14

MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 331/16.V.2012

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL APARARII NATIONALE

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
pentru delegarea competentei privind coordonarea Spitalului Universitar de Urgenta
Militar Central ,,Dr. Carol Davila”

Pentru aplicarea dispozitiilor art. 32 alin. (3) din Legea nr. 346/2006 privind organizarea si functionarea Ministerului Apararii

Nationale, cu modificarile ulterioare,

in temeiul prevederilor art. 33 alin. (1) din Legea nr. 346/2006, cu modificarile ulterioare,

ministrul apararii nationale emite prezentul ordin.

Art. 1. — | se deleaga sefului Directiei medicale competenta
coordonarii Spitalului Universitar de Urgenta Militar Central
»,Dr. Carol Davila”.

Art. 2. — In exercitarea competentelor prevazute la art. 1,
seful Directiei medicale are urmatoarele atributii principale:

a) avizeaza rapoartele si orice alte documente Tnaintate
ministrului apararii nationale de catre comandantul Spitalului
Universitar de Urgenta Militar Central ,Dr. Carol Davila”;

b) evalueaza anual activitatea conducerii structurii, n
conformitate cu dispozitiile legale in vigoare;

c¢) coordoneaza indeplinirea altor atributii si responsabilitati
ale comandantului Spitalului Universitar de Urgenta Militar
Central ,Dr. Carol Davila”, ordonate de catre ministrul apararii
nationale.

Art. 3. — Bugetul pe anul 2012 al Spitalului Universitar de
Urgenta Militar Central ,Dr. Carol Davila” se transfera din
programul major Sprijin logistic Th programul major Administratie
centrald, in conditiile legii.

Art. 4. — La data intrarii in vigoare a prezentului ordin se
abrogd Ordinul ministrului apararii nationale nr. M.47/2011
privind resubordonarea Spitalului Universitar de Urgenta Militar
Central ,Dr. Carol Davila”, publicat Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 421 din 16 iunie 2011, cu modificarile
ulterioare.

Art. 5. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

Ministrul apararii nationale,
Corneliu Dobritoiu

Bucuresti, 11 mai 2012.
Nr. M.48.

MINISTERUL APARARII NATIONALE

ORDIN
pentru completarea Ordinului ministrului apararii nationale nr. M.93/2009
privind delegarea catre secretarul de stat pentru politica de aparare si planificare
a competentei indeplinirii unor atributii aflate in responsabilitatea ministrului apararii nationale

Pentru aplicarea dispozitiilor art. 32 alin. (3) din Legea nr. 346/2006 privind organizarea si functionarea Ministerului Apararii

Nationale, cu modificarile ulterioare,

in temeiul prevederilor art. 33 alin. (1) din Legea nr. 346/2006, cu modificarile ulterioare,

ministrul apararii nationale emite prezentul ordin.

Art. I. — La Ordinul ministrului apararii nationale
nr. M.93/2009 privind delegarea céatre secretarul de stat pentru
politica de aparare si planificare a competentei indeplinirii unor
atributii aflate in responsabilitatea ministrului apararii nationale,
publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 617 din
14 septembrie 2009, cu completarile ulterioare, dupa articolul 22
se introduce un nou articol, articolul 23, cu urmatorul cuprins:

LArt. 23. — | se deleaga secretarului de stat pentru politica de
aparare si planificare coordonarea si controlul activitatilor
urmatoarelor structuri:

a) Universitatea Nationald de Aparare «Carol I»;

b) Colegiul National de Aparare.”

Art. Il. — La data intrarii Tn vigoare a prezentului ordin se
abroga:

a) Ordinul ministrului apararii nationale nr. M.45/2011 privind
resubordonarea Universitatii Nationale de Aparare ,Carol 1",
publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 421 din
16 iunie 2011;

b) art. 1 alin. (1) lit. f) si alin. (2) din Ordinul ministrului apararii
nationale nr. M.26/2010 privind delegarea catre secretarul de
stat pentru relatia cu Parlamentul, informare publica si cresterea
calitatii vietii personalului a competentei indeplinirii unor atributii
aflate in responsabilitatea ministrului apararii nationale, publicat
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 139 din 2 martie
2010, cu modificarile si completarile ulterioare.

Art. lll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

Ministrul apararii nationale,
Corneliu Dobritoiu

Bucuresti, 11 mai 2012.
Nr. M.49.
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MINISTERUL ECONOMIEI, COMERTULUI SI MEDIULUI DE AFACERI
AGENTIA PENTRU IMPLEMENTAREA PROIECTELOR
S| PROGRAMELOR PENTRU INTREPRINDERI MICI SI MIJLOCII

DECIZIE
privind aprobarea Procedurii de implementare
a Programului de dezvoltare si modernizare
a activitatilor de comercializare a produselor
si serviciilor de piata

Avand in vedere prevederile anexei nr. 3/3504/16 la Legea bugetului de stat
pe anul 2012 nr. 293/2011, ale art. 25 din Legea nr. 346/2004 privind stimularea
infiintarii si dezvoltarii intreprinderilor mici si mijlocii, cu modificarile si completarile
ulterioare, precum si ale art. 3 lit. a) din Hotararea Guvernului nr. 65/2009 privind
infiintarea, organizarea si functionarea Agentiei pentru Implementarea Proiectelor
si Programelor pentru Intreprinderi Mici si Mijlocii, republicat,

in temeiul prevederilor art. 5 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 65/2009,
republicata,

presedintele Agentiei pentru Implementarea Proiectelor si Programelor
pentru intreprinderi Mici si Mijlocii emite prezenta decizie.

Art. 1. — Se aproba Procedura de implementare a Programului de
dezvoltare si modernizare a activitatilor de comercializare a produselor si serviciilor
de piata, prevazuta in anexa*) care face parte integranta din prezenta decizie.

Art. 2. — Prezenta decizie se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
si intré Tn vigoare la data publicarii.

Presedintele Agentiei pentru Implementarea Proiectelor
si Programelor pentru Intreprinderi Mici si Mijlocii,
Cristian Haiduc

Bucuresti, 4 mai 2012.
Nr. 147.

*) Anexa se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 331 bis, care se poate
achizitiona de la Centrul pentru relatii cu publicul al Regiei Autonome ,Monitorul Oficial”, Bucuresti,
sos. Panduri nr. 1.
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